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      „Paronüümid ehk sarnassõnad on sõnad, mida kõlasarnasuse või morfeemkoosseisu 
osalise kattumise tõttu kiputakse valesti kasutama.“ (Erelt, 2007, lk 161.) Käesolev 
bakalaureusetöö annab ülevaate paronüümide käsitlemisoskusest põhikooli III astme õpilaste 
seas.   
     Teema valiku tingis asjaolu, et paronüüme ja nende kasutamist kirjakeeles on Eestis siiani 
vähe uuritud. Kui paronüüme valesti kasutada, võib lause tähendus muutuda. Põhikooli eesti 
keele ja kirjanduse lõpueksamil tuleb õpilasel kirjutada vähemalt 200 sõna pikkune jutustav-
arutlev tekst, millega kontrollitakse tema tekstiloomeoskust (vt Põhikooli eesti keele...). 
Põhikoolis omandatakse õigekirjaoskus, seega peaks põhikooli lõpuks õpilastel peamised 
kirjakeeletõed selged olema. Kui õpilane ei suuda vajalikku materjali põhikoolis selgeks 
saada, kanduvad kirjutamisraskused edasi keskharidust andvasse õppeasutusse (gümnaasium 
või kutsekool). See omakorda tähendab probleeme nii küpsuskirjandi kirjutamisel kui ka 
hilisemates kirjatöödes. Õpikutes käsitletakse paronüüme suhteliselt vähe. Seega vajab teema 
laialdasemat käsitlemist. 
     Bakalaureusetöö jaguneb kolme ossa. Esimeses, teoreetilises osas antakse teemakohasele 
kirjandusele toetudes ülevaade keelekorralduse mõistest, paronüümide käsitlemisest Eesti 
keelekorralduses ning paronüümide käsitlemisest emakeeletundides. Lisaks vaadatakse üle 
varasemad uurimused ning tuuakse välja uurimistöö eesmärk ja hüpoteesid. Teises ehk 
empiirilises osas kirjeldatakse valimit, uurimuse mõõtevahendit, uurimuse protseduuri ja 
andmeanalüüsi meetodit, seejärel esitatakse uurimuse tulemused. Kolmandas osas 
interpreteeritakse uurimistulemusi ning tehakse järeldusi, lisaks arutletakse uurimuse 
piirangute ja rakendamisvõimaluste üle. 
Teoreetiline ülevaade 
 
      „Keelekorraldus on kirjakeele teadlik arendamine, rikastamine, stabiliseerimine ja 
ajakohastamine. Temas toimub keeleideaali otsimine ning selle poole liikumiseks 
keelesoovituste andmine ja normingute fikseerimine.“ (Erelt, 2002, lk 15.) Tiiu Erelt (2002, lk 
47) peab eesti keelekorralduse alguseks aastat 1872, sest siis tegi Eesti Kirjameeste Selts  
esimesed tähtsad keelekorraldusotsused. Heli Laanekask (2004, lk 19–26) arvab, et eesti 
kirjakeelte teadlik normeerimine algas juba 17. sajandil, kui ilmusid autoriteetsed religioossed 
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tekstid ja esimesed eesti grammatikakäsitlused, mis ühtlustasid ka keelekasutust. 
     Keelekorralduse ingliskeelseks vasteks on termin language planning, mida kasutati ilmselt 
esimest korda aastal 1957. Sakslane Heinz Kloss jagas 1969. aastal täpsuse huvideks termini 
kaheks: language planning ja corpus planning, millele eesti keeles vastaksid keelepoliitika ja 
keelekorraldus (Erelt, 2002, lk 17). 
     Rein Kulli (2000, lk 24) järgi hõlmab keelekorraldus ka keelehoolde mõiste, kuid kui 
rääkida keelekorralduse praktilisemast poolest – korrektorite ja keeletoimetajate tegevusest, 
keelenõuandest, keeletarvituskäsiraamatutest –, võib kõnelda keelehooldest. Käesoleva 
bakalaureusetöö autori arvates kujutab kooli emakeeleõpetus endast samuti keelehoolet. 
     Sarnassõnade tähenduse ja kuju kindlapiiriline määratlemine ehk normeerimine on ikka 
olnud eesti keelekorralduse üks tegevuslõike. Märke sarnassõnade tähenduse normeerimisest 
võime leida juba varastest eesti grammatikatest ja keelearutlustest. Näiteks aastal 1648 
ilmunud teoses räägib Johannes Gutslaff selliste verbide nagu sööma-söötma, lõpetama-
lõppema, söötelema-söötma, vihastelema-vihastama või selliste lõunaeestiliste kaassõnade 
nagu sisen- sisest-sisse, sean-seast-sekka tähenduserinevustest  (Lepajõe, 1998, lk 167, 181). 
Beiträge väljaandja Johann Heinrich Rosenplänteriga peetud kirjavahetuses (1814–1832) 
arutleb omaaegne mõjukas keelemees Otto Wilhelm Masing mõnelgi korral ka sarnassõnade 
tähenduse üle ning Rosenplänter publitseerib neid arutlusi oma ajakirjas (Anvelt, Aaver, 
Laanekask & Nagelmaa, 1995, lk 145, 150).  
     Raimo Raag (2008, lk 15) on välja toonud, et normikeele reeglid fikseeritakse 
sõnaraamatutes, grammatikates ja muudes õigekeelsusjuhistes, samuti keeleõpikutes. Suuniste 
ja reeglite kaudu muutub keeletarvitus ühtlasemaks. „Mida enam noorsugu õpib normikeele 
reeglistikku kasutama, seda kindlakujulisemaks keelepruuk muutub.“ (Raag, 2008, lk 15.) 
  
     Erelt (2002, lk 38) märgib: 
Keeletarvitajad ei mõtle kõneldes-kuulates normile. Norm on nende teadvuses lihtsalt kui       
tava. Kui miski tundub väär, siis öeldakse selle kohta: „hakkab vastu“, „keegi nii ei räägi“, 
„mina küll nii ei räägi“. Keelekollektiivi objektiivse normi alusel ja mõjul kujuneb igal 
keelekollektiivi liikmel oma subjektiivne keeletunne, mille järgi ta moodustab oma ja hindab 
teiste kõnet.  Teiste kõne tundub talle kas õige või väär (normikohane või -vastane). 
  Krista Kerge (1994, lk 145) ütleb: „Eestlase (argi)teadvuses vastandub kirjakeel kord 
murretele, kord kõnekeelele (kõneldavale ühiskeelele, igapäevakeelele). Igal juhul on ta 
midagi, mille julget pruukimist enamik enesele avalikult ei luba kartuses, et ei osata õigesti 
rääkida, saati kirjutada.“ 
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     Raag (2008, lk 15) leiab, et normikeelt samastatakse vastava keelega. Kui koolides 
õpitakse eesti keelt, siis tegelikult õpitakse just normikeelt, mis on eesti keele üks allkeeli. 
Paronüümide käsitlemisest eesti keelekorralduses 
      „Paronüümia on sõnade segav kõlaline sarnasus sisulise erinevuse korral.“ (Erelt, Erelt & 
Ross, 2007, lk 650.) Erelti (2007, lk 161) järgi kiputakse paronüüme ehk sarnassõnu valesti 
kasutama nende kõlasarnasuse või morfeemkoosseisu osalise kattumise tõttu. Helen Plado ja 
Katrin Mandra (2008, lk 3) leiavad, et sõnade vales tähenduses kasutamine võib lause mõtet 
muuta, seega peaksid inimesed korrektsele sõnakasutusele tähelepanu pöörama eelkõige 
täpsust nõudvates tekstides. „Eesti keele käsiraamatus“ väidetakse, et kõige raskemad on 
tähenduse poolest lähedased paronüümid, kuna sarnasuse tõttu on väikeste tähendusvahede 
hoidmine keeruline. Samas öeldakse isegi, et eesti tuletussüsteemi rikkus avaldab keelele 
negatiivset mõju, kuna tüvesid koormatakse üle (Erelt et al., 2007, lk 650).  
     Eesti keel on paronüümirikas keel.  Valiku paronüüme leiab „Eesti keele käsiraamatust“ 
(Erelt et al., 2007, lk 651–659). Lisaks on avaldatud „Väike paronüümisõnastik“ (Plado & 
Mandra, 2008), milles on esitatud 326 sarnassõna. Paronüümide kohta leiab informatsiooni ka 
Eesti Keele Instituudi loodud koduleheküljelt www.keeleabi.eki.ee (vt Keelenõuanne). 
Keelenõuandest küsitakse kõige rohkem paronüümide järele ja järgi, õieti ja õigesti, enamus 
ja enamik kohta (vt Varasemad keelenõuanded). 
     Paronüümide käsitlemisest emakeeleõpetuses. Ellen Uuspõld (1976, lk 5) leiab, et 
keelekultuuri teostumine on emakeeleõpetuse üldisest tasemest sõltuv. Keelekultuuri 
praktiline teostumine sõltub ka ühiskonnaliikmete haritusest. Kirjakeele pruukimist ei õpita 
ainult eesti keele tundides. Inimesi õpetab kogu kirjakeelne ümbrus, ehk siis mis tahes liiki 
trükisõna. Keelekasutusele avaldavad suurt mõju sildid, plakatid, romaanid, entsüklopeediad, 
samuti mis tahes avalik suuline esinemine – kõned, loengud, giidi seletused muuseumis jne. 
     Põhilise osa õigekeelsusreeglitest omandavad õpilased just emakeeletunnis. Seetõttu on 
tähtis, et eesti keele tundides käsitletaks paronüüme piisavalt. 
     Vaatlesin paronüümide käsitlemist kokku seitsmes õpikus: „Peegel 1: 7. klassi eesti keele 
õpik“ (Bobõlski & Puksand, 2009), „Peegel 2: 8. klassi eesti keele õpik“ (Bobõlski & 
Puksand, 2010), „Peegel 3: 9. klassi eesti keele õpik“ (Bobõlski, Puksand & Ross, 2011), 
„Sõnadest tekstini: eesti keele õpik 7. klassile. I osa“ (Ratassepp, 2009a), „Sõnadest tekstini: 
eesti keele õpik 7. klassile. II osa“ (Ratassepp, 2009b), „Lausetest tekstini: eesti keele õpik 8. 
klassile“ (Ratassepp, 2010), „Mõttest tekstini: eesti keele õpik 9. klassile“ (Ratassepp, 2007). 
Neid õpikuid kasutatakse koolides, kus tegin oma uurimistööd: Tsirguliina Keskkoolis ja 
Paronüümide käsitlemisoskus 6 
 
Tartu Karlova Gümnaasiumis. Üldiselt võib öelda, et neis õpikutes pole paronüümidele kuigi 
palju tähelepanu pööratud. 7. klassi õpikus „Peegel 1“ on sarnassõnu käsitletud põhjalikumalt: 
välja on toodud paronüümide definitsioon, samuti räägitakse lähemalt sellest, kuidas 
sarnassõnu õigesti käsitleda. Abiks on neli erineva sisuga ülesannet, mis aitavad mõistet 
paremini selgeks saada (Bobõlski & Puksand, 2009, lk 92–93). „Peegel 2“ ei käsitle 
paronüüme üldse (Bobõlski & Puksand, 2010), samuti puudub sarnassõnade käsitlemine 
õpikus „Peegel 3“ (Bobõlski, Puksand & Ross, 2011). Ratassepa (2007, 2009a, 2009b, 2010) 
õpikutes puudub paronüümide käsitlus täielikult. 
     Varasemad uurimused paronüümide kohta. Paronüümide tundmise kohta on siiani tehtud 
vähe uurimusi. Ave Svarts (1999, lk 64) on oma bakalaureusetöös välja toonud, et õpilased 
eksivad küpsuskirjandit kirjutades kõige rohkem paronüümide järgi-järele ning enamik-
enamus kasutamisega.  
     Riina Kerm (2010) on kirjutanud bakalaureusetöö paronüümide tundmisest 10. klassi 
õpilaste seas. Uurimus viidi läbi Hugo Treffneri Gümnaasiumis ja Lähte Ühisgümnaasiumis. 
Valimisse kuulus 69 kümnenda klassi õpilast. Kerm kasutas uurimuse läbiviimiseks ankeeti, 
milles leidus kaht tüüpi ülesandeid. Esimeses osas oli tegemist lünktekstiga, kus tuli valida 
õige paronüüm, teises osas tuli õpilastel paronüümid kokku viia nende õige tähendusega.  
Lünklausete ülesandes kasutas ta 15 paronüümipaari või -kolmikut ning teises ülesandes tuli 
oma õige tähendusega kokku viia kümme sarnassõnapaari või -kolmikut (Kerm, 2010, lk 13). 
Selgub, et kõige keerulisemad paronüümipaarid õpilaste jaoks olid järgmised: käsitama-
käsitlema-käsitsema (eksimisprotsent 41,4); kestus-kestvus (eksimisprotsent 49,6), pitsat – 
pitser (eksimisprotsent 61,6) ning käsitlus-käsitus (eksimisprotsent koguni 65,2) (Kerm, 2010, 
lk 15). Kerm toob välja, et üldine eksimisprotsent paronüümide vallas on 30 (Kerm, 2010, lk 
16). 
Töö teema ja eesmärk 
     Kui paronüümide mõistet endale põhikoolis selgeks teha ei suudeta, siis tekivad 
õigekeelsusprobleemid nii keskharidust andvas asutuses, küpsuskirjandi kirjutamisel kui ka 
hilisemas elus. Seega on uurimisprobleemiks, missugune on veaohtlike paronüümide 
käsitlemisoskus põhikooli III astme õpilaste seas. 
     Töö eesmärk on välja selgitada põhikooli III astmes õppivate noorte teadmised veaohtlike 
paronüümide kohta ning praktilised oskused probleemsete sarnassõnade kasutamisel.  
     Põhikooli lõpuks tuleb omandada õigekirjaoskus, mis hõlmab endas ka paronüümide 
käsitlemisoskust. Siiski paistab, et õpikutes käsitletakse paronüüme vähe. Seega on esimene 
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hüpotees: seoses põhikooli ainekavaga, mis kajastub ka õpikute sisus, on teadmised 
veaohtlike paronüümide kohta põhikooli noorte seas kesised. 
     Põhikooli eesti keele ja kirjanduse lõpueksami statistika näitab, et tüdrukud saavutavad 
eksamil paremaid tulemusi kui poisid (Põhikooli eesti..., 2011). Seega on teine hüpotees: 
võrreldes poistega, oskavad tüdrukud veaohtlikke paronüüme paremini käsitleda. 
     Mõned paronüümid on kõlalt ning kirjapildilt väga sarnased (vrd käsitlema-käsitsema), 
seega on vead kerged tekkima. Seetõttu on kolmas hüpotees: 




 Käesolevas uurimuses kasutatakse kvantitatiivset uurimismetodoloogiat. Andmete kogumise 
meetodiks on valitud kahest osast koosnev küsimustik (vt lisa 1). Selle esimeses pooles (A) 
on struktureeritud küsimused ning teises pooles (B–G) leidub nii struktureeritud  kui ka 
avatud küsimusi. 
Valim 
     Uurimus viidi läbi kahes koolis: Tartu Karlova Gümnaasiumis ja Tsirguliina Keskkoolis. 
Valimisse võeti ühe maa- ja ühe linnakooli õpilased, et uurimuse tulemused oleksid 
mitmekesisemad. Teatud mõttes on tegemist mugavusvalimiga: uurijal on valitud koolides 
tuttavaid, samuti olid mõlemad koolid koostöövalmid. Katseisikuteks on põhikooli III astmes 
(7.–9. klassis) õppivad noored. Uuringus osales kokku 118 õpilast, sealhulgas 57 poissi ja 61 
tüdrukut. Algselt oli plaanis valida kummastki koolist 7.– 9. klasside seast uurimiseks üks 
klassikomplekt, kuid  õpilaste vähesuse tõttu Tsirguliina maakoolis valiti Tartu Karlova 
Gümnaasiumist välja 8. klasside seast kaks klassikomplekti. Seetõttu osales uuringus 79 
linnakooli õpilast ning 39 maakooli õpilast. Uurimisobjektiks võeti 7.–9. klassid, sest just 
põhikoolis käsitletakse sarnassõnu. Põhikooli riiklik õppekava taotleb, et õpilane suudab 
põhikooli III astme lõpuks end kõnes ja kirjas selgelt väljendada, samuti peab õpilane tundma 
ja järgima õigekirjareegleid (Põhikooli riiklik õppekava, 2011). 
Mõõtevahend 
     Nagu öeldud, on uurimuses kasutatud kaheosalist küsimustikku (vt lisa 1). Küsimustiku 
alguses on välja toodud paronüümide mõiste ning tööjuhend edasiseks. Esimeses osas leidub 
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20 paronüümidega lauset, vale variant tuli õpilastel maha kriipsutada. Küsimustiku teises osas 
on struktureeritud küsimused (B, D ja E), et välja selgitada, kus on õpilased mõistega 
paronüüm kokku puutunud ning kus on olnud vaja mõtelda, millist paronüümi õigesti 
kasutada tuleb. Lisaks on teises osas ka avatud küsimused (C, F ja G), et välja selgitada, kas ja 
kui keeruline sarnassõnade kasutamine õpilaste jaoks on, samuti soovitakse õpilaste arvamust 
selle kohta, kas paronüüme peaks koolitundides rohkem käsitlema. Uurimuse läbiviimiseks 
kasutatud uurimisvahend on valiidne, kuna see mõõdab just neid seiku, mida töös uuritakse. 
     Küsimustikus kasutatavad näited pärinevad õppevahendist „Õpetusi ja harjutusi algajale 
keeletoimetajale“ (Uuspõld & Mund, 2010) ning internetist. Kokku on käsitletud seitset 
paronüümipaari või -kolmikut. Nende tähendused on võetud „Väikesest 
paronüümisõnastikust“ (Plado & Mandra, 2008) ning Eesti Keele Instituudi keelenõuandest 
(vt Varasemad keelenõuanded). Praegusele kirjakeelenormile vastavad tähendused on eraldi 
välja toodud lisas 2. 
Uurimuse protseduur 
     Uurimus viidi läbi Tsirguliina Keskkoolis ja Tartu Karlova Gümnaasiumis nii, et uurimuse 
tegija oli ise kohal. Küsimustiku täitmisel ei tohtinud kasutada sõnaraamatuid ega muid 
abivahendeid. Õpilased ei suhelnud küsimustiku täitmise ajal üksteisega, vastused kirjutati 
iseseisvalt. Uuritavateks olid kahe kooli peale kokku kuue klassi õpilased. Küsimustikud 
jagati klassides kõikidele õpilastele. Küsimustiku täitmiseks kulus keskmiselt 10–15 minutit. 
Uuritavatele kinnitati, et neile tagatakse anonüümsus. 
Andmeanalüüsi meetodid 
Antud uurimuse andmete analüüsimiseks kasutati kvantitatiivset andmeanalüüsimeetodit. 
Kasutati andmetöötlusprogramme MS Excel 2007 ning SPSS Statistics 20.0.0. 




     Kogutud andmed andsid ülevaate põhikooli III astme õpilaste paronüümide 
käsitlemisoskusest. Küsimustikule vastas 118  7.–9. klasside õpilast, sealhulgas 57 poissi ning 
61 tüdrukut. 
     Uurimisinstrumendi reliaablus ehk usaldusväärsus: Cronbachi alfa 0,497.  
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Õigetest ja valedest vastustest 
     Vaadeldud vastustes peegelduvad vähesed teadmised sarnassõnade kohta. Küsimustiku 
täitmisel sai maksimaalse tulemuse vaid üks õpilane. Küsitluse keskmiseks tulemuseks oli 13 
punkti 20st. Kõige kehvemaks tulemuseks oli 6 punkti. Kokku tegid õpilased koguni 833 viga 
2360 võimalikust, s.t vigu oli 35,3%. Eraldi võib välja tuua, et vigade koguarv 7. klassis oli 
298/740, mis moodustab 40,3%, 8. klassis 340/960 (vigu 35,4%) ning 9. klassis 195/660, 
(vigu 29,5%). Kõige rohkem eksiti sõnakolmikuga käsitama-käsitlema-käsitsema (71,5%). 
Hulganisti vigu tehti ka sõnadega enamik-enamus (40,1%). Täpsema ülevaate eksimuste arvu 
kohta annab tabel 1. 
Tabel 1. Vigade arv paronüümide lõikes 
 
 

















enamik-enamus 354 142 40,1 
enne-ennem 236 56 23,7 
järele-järgi 472 100 21,2 
kestus-kestvus 236 77 32,6 
käsitama-käsitlema-käsitsema 354 253 71,5 
vahel-vahest-vast 236 68 28,8 
õieti-õigesti 472 137 29 
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Tabel 2. Vigade arv paronüümide lõikes 7. klassis  
 
 






     7. klassis eksiti kõige rohkem paronüümidega käsitama-käsitlema-käsitsema (vigu 80,2%), 
vähim vigu tehti sarnassõnapaariga järele-järgi (vigu 22,3%). 









     8. klassis eksiti enim paronüümikolmikuga käsitama-käsitlema-käsitsema (vigu 72,2%), 







Lausete             
arv  
Vigade arv 7. 
klassis 
arv % 
enamik-enamus 111 49 44,1 
enne-ennem 74 22 29,7 
järele-järgi 148 33 22,3 
kestus-kestvus 74 32 43,2 
käsitama-käsitlema-käsitsema 111 89 80,2 
vahel-vahest-vast 74 23 31,1 




Lausete             
arv  
Vigade arv 8. 
klassis 
arv % 
enamik-enamus 144 68 47,2 
enne-ennem 96 19 19,8 
järele-järgi 192 41 21,4 
kestus-kestvus 96 24 25 
käsitama-käsitlema-käsitsema 144 104 72,2 
vahel-vahest-vast 96 27 28,1 
õieti-õigesti 192 57 29,7 
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     9. klassis eksiti samuti kõige rohkem paronüümikolmikuga käsitama-käsitlema-käsitsema 
(vigu 60,6%), kõige vähem vigu tehti sarnassõnapaariga järele-järgi (vigu 19,7%). 
     Teise hüpoteesi kontrollimiseks kasutati T-testi, kuna analüüsiti kaht üksteisest sõltumatut 
gruppi. Testiga võrreldi poiste ja tüdrukute vigade arvu aritmeetilisi keskmisi. Hüpotees oli, et 
võrreldes poistega oskavad tüdrukud veaohtlikke paronüüme paremini käsitleda. Ilmnes, et 
tüdrukute ja poiste paronüümide käsitlemisoskuse vahel aga ei ole käesoleva uurimuse põhjal 
statistiliselt olulist erinevust (p>0,05; M(tüdruk) = 7,5 M(poiss) = 6,7). Hüpotees ei leidnud 
seega kinnitust (vt tabel 5 ja joonis 1). 
Tabel 5. Keskmine vigade arv poiste ja tüdrukute seas võrdlevalt 
Sugu Indiviidide 
arv 
Min Max Keskmine vigade 
arv (M) 
Standardhälve 
(Mees) Vigade arv 57 2,00 14,00 7,5088 2,75242 
(Naine) Vigade arv 61  0,00 12,00 6,7213 2,38838 
 
     Nii tüdrukud kui ka poisid eksisid kõige enam paronüümikolmikuga käsitama-käsitlema-
käsitsema (tüdrukutel vigu 68,3%, poistel 74,9%) ning sarnassõnapaariga enamik-enamus 
(tüdrukutel vigu 39,9%, poistel 40,4%). Tüdrukud eksisid kõige vähem paronüümipaariga 




Lausete             
arv  
Vigade arv 9. 
klassis 
arv % 
enamik-enamus 99 25 25,3 
enne-ennem 66 15 22,7 
järele-järgi 132 26 19,7 
kestus-kestvus 66 21 31,8 
käsitama-käsitlema-käsitsema 99 60 60,6 
vahel-vahest-vast 66 18 27,3 
õieti-õigesti 132 30 22,7 
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Kokku tegid tüdrukud 410 viga 1220 võimalikust, mis moodustab 33,6% ning poisid 423 viga 
1140 võimalikust (vigu 37,1%). 
 
 
Joonis 1. Keskmine vigade arv poiste ja tüdrukute seas paronüümiti võrdlevalt 
Õpilaste  arvamus 
     Küsimustiku teise osa alguses küsiti õpilaste käest, kui hästi nad enda arvates esimese 
osaga hakkama said. Kuigi tulemused olid kehvapoolsed, arvas üle poole õpilastest, et nad on 
paronüümide käsitlemisega hästi hakkama saanud. Üsna suur osa leidis, et hakkama saadud 
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Joonis 2. Õpilaste hinnang sellele, kuidas nad enda arvates tööga hakkama said  
     Seejärel sooviti teada, kus on õpilased mõistega paronüüm varem kokku puutunud (vt 
joonis 3). Kuigi tegemist oli valikvastustega küsimusega, kirjutasid mõned õpilased ise juurde 
märkusi, nt toodi välja, et paronüümidega on kokku puututud olümpiaadidel ning internetis. 
Samuti toodi välja, et ei teata paronüümi kui mõistet, kuid termin sarnassõnad  on enamikule 
õpilastest tuttav.  
 
Märkus. a Indiviidide arv 
Joonis 3. Õpilaste eelnev kokkupuutumine mõistega paronüüm 
 
     Järgnevalt küsiti uuritavate käest, kus on neil tulnud mõtelda, millist paronüümi kasutada 
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keele harjutusi tehes ja kirjandit või referaati kirjutades. 15 õpilast tunnistas, et nad pole 
kunagi paronüümide õigesti kasutamise peale mõelnudki. 
 
 
Joonis 4. Kus on õpilastel olnud vaja mõtelda, millist paronüümi kasutada. 
 
 
     57,6% õpilastest leidis, et sobiva paronüümi valimine tundub neile keeruline, ning 74,6% 
arvas, et koolis tuleks paronüümidega rohkem tegeleda. Keerulisuse põhjustena toodi välja 
vähene paronüümide käsitlus koolis, paronüümide üksteisele sarnane kirjapilt, iseenda 
vähesed teadmised paronüümide kohta. Õpilased tõid välja, et paronüümidega tuleks koolis 
rohkem tegeleda, kuna muidu võib õpilaste tekste valesti mõista. Samuti arutleti tuleviku 
teemal, näiteks räägiti sellest, kui halvasti inimene töövestlusel mõjuda võib, kui tema 





     Käesoleva töö eesmärk on välja selgitada põhikooli III astmes õppivate noorte teadmised 
veaohtlike paronüümide kohta ning praktilised oskused nende kasutamisel. Uurimuse 
eesmärgist lähtuvalt püstitati alguses kolm hüpoteesi (vt lk 6–7). Siinses peatükis tuuakse 
välja  järeldused uurimuse tulemuste kohta ning arutletakse uurimuse piirangute ja 
rakendatavuse üle. 
0 10 20 30 40 50 60 70 80
Eesti keele harjutusi tehes
Kirjandit või referaati kirjutades
Elektronkirju või tekstisõnumeid kirjutades
Suuliselt vastates
Õpetajaga rääkides
Koduste või kaaslastega rääkides
Mujal
Üldse pole vaja olnud
Indiviidide arv 
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     Püstitatud kolmest hüpoteesist leidsid kinnitust kaks, üks lükati ümber. Uurimuse käigus 
tehtud küsitlustest selgus, et teadmised veaohtlike paronüümide kohta põhikooli III astme 
õpilaste seas pole kuigi head. Kokku tehti 833 viga 2360 võimalikust, niisiis oli vigu 35,3%. 
See näitab, et rohkem kui kolmandikul juhtudest on noortel probleeme õige paronüümi 
äratundmisega ja kasutamisega. Vaid üks õpilane sai küsimustiku täitmisel maksimaalse 
tulemuse. Kõige kehvema tulemusena saadi 6 punkti. Töös oli keskmiseks tulemuseks 13 
punkti 20st. Sobiva  paronüümi valimist pidas keeruliseks 57,6% õpilastest ning 74,6% 
õpilastest arvas, et koolides tuleks paronüümidega rohkem tegeleda. Seega leidis esimene 
hüpotees – teadmised veaohtlike paronüümide kohta on põhikooli noorte seas kesised – 
kinnitust. 
     Kerm (2010, lk 15) on välja selgitanud, et paronüümidega käsitama-käsitlema-käsitsema 
on eksinud 41,4% õpilastest ning paronüümipaariga kestus-kestvus 46,6%. Käesolevast 
uurimusest selgub, et sarnassõnadega käsitama-käsitlema-käsitsema on eksinud koguni 71,5% 
õpilastest, mis on ootuspärane, kuna tegemist on põhikooli õpilastega. Samas pakub huvi see, 
et sõnadega kestus-kestvus on põhikooli õpilaste seas eksinud vaid 32,6%. Kõige rohkem 
eksitigi sõnakolmikuga käsitama-käsitlema-käsitsema (71,5%). Hulganisti vigu tehti ka 
sõnadega enamik-enamus (40,1%). Klasside kaupa vaatlemine andis ligikaudu samasugused 
tulemused: kõige rohkem eksimusi oli kolmikus käsitama-käsitlema-käsitsema.  Märkimist 
väärib siiski, et põhikooli lõpus tehakse vigu vähem kui alguses (vigade arv kolmes klassis 
vastavalt 40,3%,  35,4% ja 29,5%) , ilmselt on selles oma osa õpetusel ja õppimisel.  
     Kuna teiste sõnade käsitlemisoskus oli parem (vigu 32,6 – 21,2%), võib järeldada, et 
kolmas hüpotees – mõned paronüümid on eriti veaohtlikud – leidis kinnitust. Ilmnes, et 
tüdrukute ja poiste paronüümide käsitlemisoskuse vahel aga ei ole käesoleva uurimuse põhjal 
statistiliselt olulist erinevust, kuna olulisuse nivoo (p) oli suurem kui 0,05. Tüdrukute 
keskmine vigade arv töös oli 7,5 ning poistel 6,7. Seega võib järeldada, et teine hüpotees – 
võrreldes poistega, oskavad tüdrukud veaohtlikke paronüüme paremini käsitleda – ei leidnud 
kinnitust. 
     Tegemist on väikese valimiga, mistõttu uurimus pakub teadmisi põhikooli III astme 
õpilaste paronüümitundmise kohta vaid kahe kooli baasil. Tulemuste üldistamiseks ja 
tervikliku pildi saamiseks tuleks läbi viia suurema valimiga kvantitatiivne uurimus. Selleks, et 
antud uurimust paremaks muuta, tuleks tööd teha ka uurimisinstrumendiga, mille reliaablus 
oli 0,497. Reliaablust vähendasid küsimustiku suhteliselt väike maht ning valikvastuste 
olemasolu. Küsimustike konkreetsemaks muutmine võimaldaks uurimuse mõõtevahendit 
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parandada ning tõsta selle usaldusväärsust ja valiidsust. 
     Käesolev uurimus pakub võimalusi tulemuste edaspidiseks rakendamiseks ja annab uut  
informatsiooni paronüümide käsitlemisoskuse kohta. See võimaldab õpetajatel määrata, 
milliste paronüümidega tuleks rohkem tegeleda. Selgub, et paronüümidega tegeletakse 
emakeeletundides vähe. Õpikutes leidub paronüümide käsitlemist hõlmavat materjali 
minimaalselt: töös vaadeldi kokku seitset eesti keele õpikut ning vaid ühes neist – 7. klassi 
õpikus „Peegel 1“ (Bobõlski & Puksand, 2009, lk 92–93) – leidus eraldi peatükk paronüümide 
kohta.. Seega pole uurimuse käigus selgunud tulemused üllatavad. Koolides tuleks kindlasti 
paronüümidest rohkem rääkida ning tulevikus tuleks õpikutesse lisada enam materjali 
sarnassõnade kohta. Kuna keelekultuuri praktiline teostumine sõltub ühiskonnaliikmete 
haritusest ning kirjakeele pruukimist õpetab kogu kirjakeelne ümbrus (Uuspõld, 1976, lk 5), 
võiks tulevikus uurida nii emakeeleõpetajate kui ka teiste aineõpetajate paronüümide 
käsitlemisoskust.  
     Uurimus võiks huvi pakkuda ka keelekorralduse aspektist. Võib-olla tuleks kaaluda, kas 
oleks võimalik loobuda tähenduse normeerimisest mõnede eriti palju vigu põhjustavate 
paronüümide puhul. Juba ongi nt Mati Erelt (2006, lk 107) arvanud, et sõnade enamik ja 




Käesolev bakalaureusetöö „Veaohtlike paronüümide käsitlemisoskus põhikooli III astme 
õpilaste seas“ käsitleb teadmisi sarnassõnade kohta ning paronüümide käsitlemisoskust 
põhikooli III astme õpilaste seas.  
     Töö esimeses osas antakse ülevaade keelekorralduse mõistest, paronüümide käsitlemisest 
eesti keelekorralduses ning paronüümide käsitlemisest emakeeletundides. Lisaks vaadatakse 
üle varasemad uurimused ning tuuakse välja uurimistöö eesmärk ja hüpoteesid. Teises osas 
kirjeldatakse valimit, uurimuse mõõtevahendit, uurimuse protseduuri ja andmeanalüüsi 
meetodit, seejärel esitatakse uurimuse tulemused. Töö kolmandas osas interpreteeritakse 
tulemusi ning tehakse järeldusi, lisaks arutletakse uurimuse piirangute ja 
rakendamisvõimaluste üle. 
     Käesoleva töö uurimisprobleemiks oli, missugune on veaohtlike paronüümide 
käsitlemisoskus põhikooli III astme õpilaste seas. Töö eesmärgiks oli välja selgitada põhikooli 
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III astmes õppivate noorte teadmised veaohtlike paronüümide kohta ning praktilised oskused 
nende kasutamisel. Töös püstitati eesmärgist lähtuvalt kolm hüpoteesi: 1) seoses põhikooli 
ainekavaga, mis kajastub ka õpikute sisus, on teadmised veaohtlike paronüümide kohta 
põhikooli noorte seas kesised; 2) võrreldes poistega oskavad tüdrukud veaohtlikke paronüüme 
paremini käsitleda; 3) mõned paronüümid on eriti veaohtlikud. Uurimus viidi läbi kahes 
koolis: Tartu Karlova Gümnaasiumis ja Tsirguliina Keskkoolis. Katseisikuteks olid põhikooli 
III astmes (7.–9. klassis) õppivad noored. Uuringus osales kokku 118 õpilast, sealhulgas 57 
poissi ja 61 tüdrukut. Uurimuse läbiviimiseks kasutati kaheosalist küsimustikku. Andmete 
analüüsimiseks kasutati kvantitatiivset andmeanalüüsimeetodit: andmetöötlusprogramme MS 
Excel 2007 ning SPSS Statistics 20.0.0. 
     Tõestatud said hüpoteesid 1 ja 3. Vaadeldud vastustes peegelduvad vähesed teadmised 
sarnassõnade kohta. Kokku tegid õpilased koguni 833 viga 2360st, mis moodustab 35,3%. 
Kõige rohkem eksiti paronüümidega käsitama-käsitlema-käsitsema (71,5%) ning sõnadega 
enamik-enamus (40,1%).  Tüdrukute ja poiste paronüümide käsitlemisoskuse vahel ei 
leidunud statistiliselt olulist erinevust. 57,6% õpilastest leidis, et sobiva paronüümi valimine 
tundub neile keeruline ning 74,6% arvas, et koolis tuleks paronüümidega rohkem tegeleda. 
      Uurimusest selgub, et paronüümidega tegeletakse emakeeletundides vähe. Õpikutes leidub 
paronüümide käsitlemist hõlmavat materjali minimaalselt: töös vaadeldi kokku seitset eesti 
keele õpikut ning vaid ühes neist – 7. klassi õpikus „Peegel 1“ (Bobõlski & Puksand, 2009, lk 
92 –93) – leidus eraldi peatükk paronüümide kohta. Koolides tuleks paronüümidest rohkem 
rääkida, tulevikus tuleks õpikutesse lisada enam materjali sarnassõnade kohta. Tulevikus 
võiks uurida nii emakeeleõpetajate kui ka teiste aineõpetajate paronüümide käsitlemisoskust. 
      Märksõnad: paronüümid, eesti keelekorraldus, põhikooli III astme õpilased, paronüümide 




The Bachelor’s thesis “Skills of treating error-prone paronyms among the pupils of the third 
level of basic school” discusses the knowledge of paronyms (similar words) and the skills of 
treating paronyms among the pupils of the third level of basic school.  
     The first part of the paper gives an overview of the terms concerning language 
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organisation, treatment of paronyms in the organisation of the Estonian language and treating 
them in the lessons of mother tongue. In addition, earlier surveys are reviewed and the goal 
and the hypothesis of the paper are established. The second part describes the sample, the 
measuring instrument of the research, the procedure of the research and the method of data 
analysis; thereafter the results of the research are presented. The third part of the paper 
comprises the interpretation of the results and the discussion of the implications. The survey 
also comprises the discussion of the restrictions and the possible applications of the research. 
     The research problem was to establish the skill of treating error-prone paronyms among 
the pupils of the third level of basic school. The goal of the paper was to study the knowledge 
of error-prone paronyms among the pupils of the third level of basic school and the practical 
use of the skill. Three hypotheses proceeding from the goal of the paper were established: 1) 
in connection with the subject syllabus of basic school, reflecting also the situation with the 
current textbooks, the knowledge of error-prone paronyms among the pupils of basic school is 
rather poor; 2) girls are better at treating error-prone paronyms in comparison with boys; 3) 
some paronyms are especially error-prone. The survey was carried out in two schools: Tartu 
Karlova Gymnasium and Tsirguliina Secondary School. The sample comprised pupils of the 
third level of basic school (Form 7–9). Altogether 118 pupils took part in the survey, 
including 57 boys and 61 girls. The survey consisted of a two-part questionnaire. The 
obtained data were analysed by using the quantitative data analysis method: data processing 
program MS Excel 2007 and SPSS Statistics 20.0.0. 
     Hypothesis 1 and 3 were verified. The received answers reflected a poor knowledge of 
paronyms. Altogether pupils made 833 mistakes out of 2360 items, which makes 35.3%. The 
biggest number of mistakes occurred with the paronyms käsitama-käsitlema-käsitsema 
(71.5%) and words enamik-enamus (40.1%). No significant statistical difference between 
boys and girls was observed as far as the use of paronyms was concerned. 57.6% of pupils 
said that finding the right paronym was difficult for them and 74.6% thought that paronyms 
should be taught more thoroughly at school. 
      The survey proved that treatment of paronyms in the lessons of mother tongue is not 
adequate. The amount of material treating paronyms in textbooks is minimal. In this study 
seven textbooks were analyzed and only one of them - 7 Class textbook "Mirror 1" (Bobõlski 
& Puksand, 2009) - had one chapter about paronyms. 
     Paronyms should be discussed more thoroughly in schools; future textbooks should 
contain more material about such similar and confusing words. Future researchers should 
Paronüümide käsitlemisoskus 19 
 
concentrate more on skills of treating error-prone paronyms among mother tongue and other 
teachers. 
      Key words: paronyms, organisation of the Estonian language, pupils of the third level of 
basic school, skills of treating paronyms, comparison of skills of treating error-prone 
paronyms between girls and boys. 
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Lisa 1. Küsimustik 
 
Siinne küsimustik puudutab sarnassõnu ehk paronüüme. Need on kõlalt sarnased, kuid 
erineva tähendusega sõnad, mis on sageli saadud samast tüvest. Uurin oma Tartu 
ülikooli lõputöös seda, kuidas kooliõpilased paronüüme tunnevad ja kasutavad. Sinu 





A. Tõmba vale variant või valed variandid maha. 
1. Ettevõte tunneb teravat vajadust krediidi järele / järgi.  
2. Poiss ei toiminud isa nõuande järele / järgi.  
3. Paar eksemplari on veel järel / järgi. 
4. Tulen paari tunni pärast istikutele järele / järgi.  
5. Jaan arvas, et ta oli selle ülesande õigesti / õieti lahendanud. 
6. Teeksid õigesti / õieti, kui jätaksid poodi minemata. 
7. Kas ma sain sinust õigesti / õieti aru? 
8. Õigesti / õieti ei olegi selle vihikuga midagi peale hakata. 
9. Ennem / enne jään kodumaale, kui Poola vahetusõpilaseks lähen. 
10. Tahaksin veidi rohkem selle üle mõelda, ennem / enne kui midagi otsustan. 
11. Krahvinna oli selle esivanema kaudu suguluses enamiku / enamuse Euroopa 
õukondadega. 
12. Tuli alluda enamiku / enamuse tahtele. 
13. Parlamendi enamik / enamus pooldab seda presidendikandidaati. 
14. Katsetati uue materjali kestust / kestvust. 
15. Geoloogiliste ajastuste kestus / kestvus on erinev. 
16. Noormees pole veel harjunud relva käsitama / käsitlema / käsitsema. 
17. Ma ei käsitanud / käsitlenud / käsitsenud olukorra tõsidust. 
18. Riiet käsitati / käsitleti / käsitseti happega. 
19. Vahel / Vahest / Vast olete nii hea ja aitate? 
20. Vahel / Vahest / Vast jõudis ta kohale isegi tund varem. 
Paronüümide käsitlemisoskus 23 
 
B. Kuidas Sa enda arvates osaga A hakkama said?  
Väga hästi. / Hästi. / Rahuldavalt. / Kehvasti. / Üldse ei saanud hakkama.  




D.  Kus Sa oled varem kokku puutunud mõistega paronüüm?  
Õpetaja on tunnis rääkinud. / Õpikut lugedes. / Eesti keele harjutusi tehes. /  
Mujal (kus: .........................). / Mitte kusagil. 
E. Kus Sul on olnud vaja mõtelda, millist paronüümi kasutada? 
Eesti keele harjutusi tehes. / Kirjandit või referaati kirjutades. / Elektronkirju või 
tekstisõnumeid kirjutades. / Suuliselt vastates. / Õpetajaga rääkides. / Koduste või kaaslastega 
rääkides. / 
Mujal (kus: .........................). / Üldse pole vaja olnud. 
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Lisa 2. Töös käsitletud paronüümid koos tähendustega 
Enne – varem. Kus sa enne töötasid?  
Ennem – pigem.  Ennem surm kui niisugune elu!  
Enamik – suurem osa. Enamik meist ei oska itaalia keelt.  
Enamus – arvuline ülekaal. Vastand: vähemus. Meie majas on noored inimesed enamuses. 
Järele – kasutatakse tähenduses ’üle, alles, kannule’. Igatsen su järele. 
Järgi – millegi ’põhjal, alusel’. Koolis käib õppetöö tunniplaani järgi. 
Kestus – vältus, ajaline pikkus. Matka kestus oli viis tundi.  
Kestvus – edasikestmine; vastupidavus, püsivus. Tegevuse kestvus või lõpetatus.  
Käsitama – aru saama, mõistma; tarvitama, rakendama. Kuidas seda nähtust  
käsitada? Käsitab olukorra tõsidust vääralt.  
Käsitlema – (vaimselt) tegelema (millegagi), arutama (midagi); töötlema, keemiliselt 
mõjutama. Teemat käsitlema. Loeng käsitles kasvatustööd.  
Käsitsema – käte abil kasutama, nt masinat, tööriista. Käsitseb osavalt kirvest.  
Vahel – mõnikord, aeg-ajalt, vahetevahel. Tulge meile vahel külla! Enamasti jõudis ta õigel 
ajal tööle, ainult vahel harva hilines.  
Vahest – ehk, võib-olla. Vahest tuleb ta täna? Juhataja võib olla kahekümne viie  
või kahekümne kuue aastane, vahest nooremgi. 
Vast – äsja, nüüdsama, alles. Vast valminud maja. Hallitavad laed ajavad tudengid vast 
remonditud ühiselamust välja. 
Õieti – õigupoolest. Me pole õieti tuttavadki. Ega me palgatõusu õieti lootnudki.  
Õigesti – nii nagu on õige, õigel moel, veatult. Loodan, et sain õigesti aru. Rattureid kaitseb 
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Lisa 3. Õiged vastused küsimustiku osale A 
1. Ettevõte tunneb teravat vajadust krediidi järele. 
2. Poiss ei toiminud isa nõuande järgi.  
3. Paar eksemplari on veel järel. 
4. Tulen paari tunni pärast istikutele järele.  
5. Jaan arvas, et ta oli selle ülesande õigesti lahendanud. 
6. Teeksid õigesti, kui jätaksid poodi minemata. 
7. Kas ma sain sinust õigesti aru? 
8. Õieti ei olegi selle vihikuga midagi peale hakata. 
9. Ennem jään kodumaale, kui Poola vahetusõpilaseks lähen. 
10. Tahaksin veidi rohkem selle üle mõelda, enne kui midagi otsustan. 
11. Krahvinna oli selle esivanema kaudu suguluses enamiku Euroopa õukondadega. 
12. Tuli alluda enamuse tahtele. 
13. Parlamendi enamus pooldab seda presidendikandidaati. 
14. Katsetati uue materjali kestvust. 
15. Geoloogiliste ajastuste kestus on erinev. 
16. Noormees pole veel harjunud relva käsitsema. 
17. Ma ei käsitanud olukorra tõsidust. 
18. Riiet käsitleti happega. 
19. Vahest olete nii hea ja aitate? 
20. Vahel jõudis ta kohale isegi tund varem. 
 
